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総合討論 地方大学の研究基盤の在り方とは 

 

パネリスト：境 健太郎、森本 稔、林 史夫  

司会：青山 洋昭 

 

青山：それでは総合討論に移りたいと思います。

私、青山が進行を務めさせていただきます。 

 

 

１．アンケートから見た地方大学の研究基盤 

青山：最初に、今回シンポジウムを開催するにあ

たり、55 校の地域貢献型大学に研究基盤に関する

アンケートをお願いしました（スライド１）。その

中で、28 校から回答をいただきました。その詳細

な結果に関しては、後日、報告書等で共有させてい

ただく予定ですが、今回、その一部をご紹介してい

きたいと思います。 

最初に、「研究基盤を運用する上で、全学的なマ

ネジメント体制が構築されていますか」という質問

に関しては、「はい」とお答えいただいた機関が約

75％ということになっています（スライド２）。そ

の中で、中心的役割を果たしている部署をお聞きし

たところ、全学的なセンターが中心的な役割を果た

しているというところが多いという結果になってい

ます。 

次に、「研究基盤が学生教育、研究推進、産学連

携、地域連携にどれぐらい貢献しているか」という

ことをお尋ねしました（スライド３）。これは、あ

くまで主観的な数値になると思いますが、その結果

を見てみますと、研究推進、学生教育に関しては非

常に貢献している、貢献度が高いという回答が多か 

 

スライド１ 

 

スライド２ 
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ったです。一方、産学連携、地域連携に関しまして

は、貢献している、貢献していない、これがばらけ

るところが一つ特徴的なのかなと考えています。 

次に、「共用機器・設備を含む研究基盤を整

備・運用する上での課題を挙げてください」とお聞

きしました（スライド４）。やはり整備財源の確

保、人材の確保・育成というのが課題であると挙げ

た機関が多かったです。同じく、共用化の実現に向

けた課題に関しても、財源の確保、人材の確保・育

成というところが課題であるということですので、

この 2 つを何とかしなければいけないなと考えてい

る、それが各大学の皆さんの意見かと考えていま

す。 

そして最後に、先に文部科学省で出されました

共用化ガイドラインに関しても聞いてみました（ス

ライド 5）。「ガイドラインが大学の研究基盤整

備、運用の参考になりましたか」という質問には、

ほとんどの大学が非常に参考になったと回答してい

ます。「その内容に対して対応を検討しています

か、その場合どのような対応を検討していますか」

という質問に関しては、約 8 割の大学が対応を検討

しており、その主な内容としては、やはり共用方針

の策定・公表に向けた対応を検討しているところが

多かったです。 

 

スライド３ 

これらの結果から、やはり多くの大学で研究機器・

設備の運用ならびに共用の課題として、財源の確

保、人材の確保・育成を挙げています。文部科学省

から出されたガイドラインに対しては、多くの大学 

 

スライド４ 

 

スライド５ 



 

28 

 

で共用方針の策定・公開に向けた対応を検討してい

るという回答もいただいています。ただ、こういっ

た財源や人材の確保に関しては、やはり共用機器・

設備が各大学の研究活動に貢献しているということ

を大学の執行部、ひいては国に示していくことが重

要であるとも考えています。また、共用方針の策定

においても、各地方大学における多様な研究教育活

動において共用機器がどのような役割を果たし、有

効性を持っているのかということを考慮していくと

いうことが必要であると考えています。 

そこで、今回、地方大学において共用機器を運

用することで得られる効果やその要因について、実

際に共用化を推進し、地域ネットワークの構築を進

めてきた 4 つの大学のデータから見ていきたいと考

えています。 

 

２．研究基盤リソースに関する分析 

青山：まず、4 大学のデータを見ていく前に、ア

ンケートの結果から研究基盤リソースに関する分析

を行ってみました。アンケートに回答いただいた

28 大学のデータを基に、地域貢献型大学全体で見

た共用設備・機器ならびにそれに関わる人材と、大

学の各種成果との関係性とを分析したので、見てい

きたいと思います。今回は、一つの試みとして一般

化線形モデルというものを用いてみました。それを

用いて、研究基盤に関連した複数の要素を含めた分

析を行いました。この分析に関しましては、本学の

研究企画室の平良特命助教が実施しました。 

方法としては、一般化線形モデルを使って、そ

れが一番フィットするというものを探すという方法

になります（スライド６）。論文数、受託共同研究

受け入れ額、科研費獲得件数、科研費獲得金額を成

果のデータとして使用しています。そして変数とし

て、全学共用化機器数、技術職員数、施設系職員

数、研究推進系事務職員数、その他事務職員数を、

それぞれ常勤教員一人当たりの値に換算し、さらに

標準化して分析に用いました。 

その結果を表にしました（スライド７）。プラ

スの係数のファクターは、左の各成果項目に対して

正の影響を及ぼしていると考えることができます。

その場合、論文数に関しては共用機器数がプラスの

影響を与えていると推測できます。受託共同研究受

け入れ額に関しては、共用機器と技術職員がプラス

の影響を与えていると推測できます。さらに、科研

費の獲得件数や金額に関しては、技術職員がプラス

の影響を与えているのではないかというような結果

が出ています。 

それぞれの係数で補正した値を横軸にして分布

図を作成してみました（スライド 8）。この結果を

見ますと、共用機器の数と論文数、技術職員の数と

共同研究の金額に正の関係性が示唆されているよう

に見えます。非常に興味深い結果かと思いますが、

これらのデータ解析も含めて先生方にご意見、コメ

ント等をいただければと思います。いかがでしょう

か、境先生。 

境：非常に興味深いデータだと思っています。

実はわれわれ研究基盤協議会の中で、共用機器数と 

 

スライド６ 
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例えば共同研究の件数あるいは金額ですね、こうい

ったところにどうも相関がないのではないかという

ような議論をちょっと始めたところでした。です

が、このデータを見るとある程度相関がありそうだ

ということで、何か希望が持てるなと。地域貢献型

大学も何かそういったところに相関が出そうなの

で、引き続きその分析を詳しくやっていきたいと思

っています。 

青山：ご指摘いただいた通り、あくまで試みの分

析ということですので、これから詰めていく必要は

あると思いますが、この分析の特徴としては一個一

個の要因の比較というよりは、1 つの要因に対して

複数の要因の関与を検討しているところなので、共

用機器数プラス技術職員数が受託共同研究の受け入

れ金額に効いている、正の関係をしているというの

は非常に興味深いデータかと思います。こういった

ところは先生方の発表であった技術職員の皆さんの

技術力というところが非常に重要であるということ

を数値で表しているという解釈もできるかと思いま

すが、森本先生、いかがですか。 

森本：ありがとうございます。共用機器と技術職

員は重要だろうというのは、今までイメージとして

はそうだろうとは思われていたのが、こうやって何

となくですが数値、定量的にも見えてきたのは非常

にいいデータかなと思います。ちょっと 1 点、左か

ら 2 番目、受託と共同研究受入金額というふうにな

っているのですが、どちらかというと共用機器とい

うのは汎用的な装置のイメージがあります。結構特

殊な装置の場合の方が、ものすごく大きい共同研究

金額となるような気もするので、これを件数でやる 

 

スライド７ 

とどうなるのかなというのはちょっと思いました。 

青山：ありがとうございます。われわれが使った

データが金額ベースだったというところがあります

ので、今後の課題として色々なデータでこういった

分析をすることで、新たに見えてくるところもある

なと思います。企業からの受託に特徴がある群馬大

学の林先生、何かコメントがあれば。 

林：ありがとうございます。まず、やっぱりこれ

は単純な単相間じゃなくて、今まで取り組まれたこ

とのない解析方法、これは非常に新しいものを見せ

ていただけたなと思います。受託・共同研究、これ

を 2 つ並べちゃうのは注意しながら見なきゃいけな

いと思うのですが、これは地方大学に取ったアンケ

ートですよね。 

青山：そうです。 

林：地方大学になりますと、国に数個しかないと

か、それに類する非常に高度な装置というものはな

いと思います。そういう意味では汎用機器、汎用設

備というようなものでもしっかりと貢献できている

ということが、これから見て取れるんじゃないかな 

 

スライド８ 



 

30 

 

と思いました。なので、新しい装置を整備する考え

方として、県単位で連携して地域貢献をしようとい

う大学に、ものすごい装置ではなくていいので、汎

用的な装置、本当の基盤的な装置、そういうものを

きっちりと整えていくことが大事だと、これは言っ

ているのではないかなと読みました。 

青山：ありがとうございます。われわれが行った

試みの分析に関していろいろご意見を伺ったので、

今後、さらに検討していきたいと思います。ありが

とうございました。 

 

３．産学連携活動への共用機器・設備の寄与 

青山：では、次に 4 大学のデータから見た研究基

盤の貢献ということで見ていきたいと思います。最

初に、大学が実施する産学連携活動に共用機器・設

備がどのように寄与しているかを見ていきたいと思

います。その際の指標として、共用機器を利用する

際の料金がどのような財源から仕払われているかと

いうところを、今回挙げさせていただきたいと思い

ます（スライド９）。これを見てみますと、この赤

枠で囲まれているところが受託研究ですけれども、

各大学共に共用機器の利用料が学内経費のみではな

く、共同研究や受託研究といった、いわば産学連携

系の経費からも拠出されているということが分かる

かと思います。ここの部分に関して、先の講演でも

皆さんいろいろご紹介いただいたところもあると思 

いますので、そこも含めてこれらのデータに関し

てご意見等を伺えればと思います。では、境先生、

よろしくお願いします。 

境：宮崎大学の場合、黄色の学外利用が非常に大

きくなっています。これは、新共用を進めていまし

た産業動物防疫リサーチセンターですね、ここのデ

ータが大きく関与しています。ここのセンターが何

をやっているかというと、いわゆる畜産が宮崎県は

有名ですが、そこの牛の白血病検査とかを、ある意

味事業化して、検査体制を築いているところが非常

に大きく、ここに分析機器が非常に活用されていま

す。ここの伸びがすごくて、先ほど発表でも申し上

げましたとおり 3,000 万ぐらい、すごい金額を稼い

でいます。これはもちろんセンター運営のために、

あるいはセンターで必要な分析機器を購入するため

にも活用されるので、いい循環なのかなと思ってい

ます。反面、私が所属している所はそんなに売り上

げがなくて、機器の更新をどうしようかということ

は日常茶飯事に起きている問題であります。けれど

も、一応、こういう学外貢献が非常に高い、しか

も、地域に貢献しているというところがデータとし

て表れていると思います。 

スライド９
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青山：ありがとうございます。同じく学外利用が

高い割合の見える群馬大学の林先生はいかがです

か。 

林：先ほどお話しさせていただいたとおり、これ

は機器分析センターのほうで維持、管理している装

置です。それは誰がやっているかというと技術職員

さんがやってくださっている。つまり、依頼分析等

が来た時に、技術職員さんが応えてくださるという

ところで、非常に、うまく回っている、うまく回す

ことができていると思っています。本当にこの部

分、新しい装置を買うというところまではいけな

い、そういう収入ですが、維持管理費を出すという

ところでは十分効果があると思っています。そうい

う意味で、大学のほうの支出、負担を減らすことが

できていると思っています。 

青山：鳥取大学の森本先生はいかがですか。 

森本：このシンポジウムをやる上で、いろいろ打

ち合わせをさせていただきましたが、その時に機器

利用はどんな目的でやられているのか、そういうデ

ータを取れないかと言われた時に、そんなデータは

取っていなかったのですが、支払い財源でもそうい

うことが見えてきそうだなというのは、これは非常

に面白い取り組みということが分かりました。今ま

であんまり考えていなかったのですけれども、うち

の大学でもそれなりに共同研究だとか、そういうも

のに利用されているというところが見えてくるとい

うのは、非常に面白い試みだと思います。ただ、1

点、検討が必要と考えるのは、1 人の先生の共同研

究が非常に大きな額があった場合、1 件の共同研究

だけで金額が大きく伸びていくこともあるかと思い

ます。当然、大きな額が入ってきたというのは意味

があると思いますが、多様な共同研究において機器

が利用されているかをうまく評価できるかというの

は、このデータの扱い方を含めて検討していく価値

があると思います。 

青山：ありがとうございます。確かに特定の機

器、ないしは特定の先生がものすごく稼いでいると

いう場合、ちょっと見方が変わってくる可能性があ

ると思います。また先生方のコメントにもある通

り、利用料がどういったところから出ているかとい

うのは、受託研究、共同研究といったものに対して

の共用機器の貢献性を示す一つの指標となり得ると

思いました。 

 

スライド 10 
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４．地域貢献への共用機器・設備の寄与 

青山：次は、共用機器ならびに設備の利用が大学

外の利用者、つまり、地域ひいては全国のニーズに

どのように貢献しているかを見ていきたいと思いま

す。そのために、共用機器の学外利用に関する各要

素について見ていきたいと思います。まず、共用設

備・機器の外部利用の利用方法、件数および金額に

ついて見てみます（スライド 10）。 

これらのデータを見ますと、まずユーザー分析

よりも、やはり依頼分析の割合が非常に多いという

ことが分かります。次に、学外利用の目的に関し

て、県内、県外からの利用の分布を見てみます（ス

ライド 11）。これを見てみますと、全体的な傾向

として、県内からは、先生方の発表でもあったとお

り、品質管理と不具合の原因解明が多いことが分か

ります。このように地元の企業からどのような利用

があるかというのは、共用設備・機器が地域創生に

寄与している一つの指標となるかと思いますが、い

かがでしょうか。これらのデータに関してご意見等

を伺えればと思います。それでは林先生、お願いし

ます。 

林：今、皆さんに見ていただいている図は、地方

大学にとって実はものすごく大事な示唆を含んでい

るのではないかと思っています。県内からの依頼に 

関しては、やっぱり不具合の原因究明であるとか品

質管理は本当に急がなきゃいけないという、そうい

うものが非常に多いと思います。一方の県外の方

は、これは別な所でやられているのだと思います。

じゃあ、この県内と県外の差は何だろうかと考える

と、移動のしやすさとか環境の違いという地理的な

影響が大きいと思っています。そう考えたら、1 つ

の最小単位をどこで取るのがいいかとなりますが、

やはり県という単位で物事を考えていったほうがい

いと思います。この図は、県にいる国立大学として

きっちりと県のため働けていることを示している、

非常にいい図だと思います。 

青山：群馬大学のネットワークは、役割分担が非

常によくできているということでしたが、そういっ

た公設試との役割分担も含めた上で考えるとこうい

った図になるのでしょうか。 

林：そうですね。公設試のほうが圧倒的に不具合

の原因とか品質管理の相談を行っています。実際、

企業さんはどうしているかというと、うちにも来て

いるし、産技センターさんも使われる。だから、ど

ちらがどちらとかという話じゃなくて、本当にもう

オール群馬というそういう感じで企業さんには見て

いただけていると思います。 

 

スライド 11 
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青山：ありがとうございます。宮崎大学の境先

生、いかがでしょうか。 

境：今、林先生がおっしゃったことはほぼ同感で

して、やはり県内の人がこういった目の前の課題解

決に使うことが多いです。うちでは工業技術センタ

ーというのですが、第一報がそちらに行って、第二

報としてこちらに来るとかですね。あるいは、XPS

（X 線光電子分光）は宮崎大学だけで運用している

とか、いわゆるすみ分けというのができつつあり、

あと FT-IR の得手、不得手、顕微を持っているか、

持っていないかといったところですみ分けができて

いるような感じです。それで不具合対応とか品質管

理のところが結構多くなります。ただ、県外はどう

いうことが多いかというと、研究開発に近いことが

やっぱり多いです。われわれの知り合いといったと

ころで共同研究をしているけれども、これは依頼分

析でといったような使われ方をしているケースがち

らほらある。そして、宮崎大学のちょっと課題はこ

ういったところに貢献してもらえる技術職員が 1 人

もいないということで、われわれ教員側で全てをま

かなっているので、ちょっとやっぱりこういったと

ころに技術職員の活躍の場をつくりたいです。 

青山：職員の活躍の場というと、やはりこういっ

た依頼分析を担当していただける。 

境：そうですね。やはり、ぜひともこういったと

ころで活躍してもらいたいなとは思っているのです

けれども。 

青山：そこに関しては、森本先生はいかがです

か。 

森本：まず、依頼分析が多いというのは、これは

地理的なところが一番大きいです。鳥取は一番近い

大都会は飛行機で行ける東京だというぐらいで、な

かなか来てやるというのは難しいということで依頼

分析が多くなっています。次に県内からの利用はち

ょっと特殊で、研究開発が多いのは、講演でもお話

ししたように、鳥取県の西部がバイオベンチャーを

育てようとしていて、そこの寄与が研究開発という

ところで大きくなっているのが、本学の県内利用の

特徴です。県外のほうもアカデミック、大学だとか

公的研究機関の利用が多いですが、うちの大学は学

外の公開している設備は必ず技術スタッフが付いて

サポートできるもの、依頼分析を受けられるもの

を、基本ポリシーとしているので、依頼があった時

にはきちんと対応して返していきます。そういう意

味で、依頼された大学からのリピーター、毎年送っ

てこられる大学、それも大きな大学、帝大系からも

来ます。そういう面できちんとサポートできていま

す。依頼分析は、技術職員がやっていますが、結構

細かいところまでサポート、やりとりをしながら測

定をしています。そういうところで、学術系からも

来ていると思います。 

青山：ありがとうございます。技術職員の技術力

というのは、いわば大学の知を地域に非常に展開し

ていると解釈できると思います。また本学において

は、沖縄の産業構造的に厳しいところもあり、学外

利用が低いという状況ですが、技術職員の力や共用

機器を生かして、増やしていけたらと考えています

ので、非常に参考になりました。 

 

５．学術への共用機器・設備の寄与 

青山：では次に、共用設備・機器の利用が学術成果

の創出にどのように結び付いているかを見ていきた

いと思います。各大学における共用設備・機器利用

に紐付く論文のデータをまとめてみました。大学全

体の論文数ならびに共用設備・機器の利用に紐付く

論文数の中で、研究領域におけるそれぞれの利用

率、大学全体の論文に対しての共用機器利用による

論文の割合をまとめています（スライド 12）。こ

れらのデータを見ると、研究分野ごとの寄与率は、

大学の間で共通している部分と異なっている部分が

あるように見えます。また、もう 1 つのパラメータ

ーとして論文の評価を、国際共著論文率、Top10％
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論文率、産学連携論文率、ならびに CNCI

（Category Normalized Citation Impact）という形

で見てみます（スライド 13）。分野によって特定

の評価が上がっていることと、それぞれの大学にお

いて特徴があるということが分かります。ただ、こ

れらのデータを得るためには共用設備・機器に紐付

いた論文データをいかに漏れなく、かつシステマチ

ックに収集していくことが大事です。ここは先生方

のご講演もご指摘があったところです。そういった

ところも含めて、ご意見いただけたらと思います。

境先生、いかがでしょうか。 

境：これは初めて分析をしてデータが出た案件だ

と思います。事の発端は、宮崎大学で大学情報デー

タベースに論文を入力する時に、その設備の情報を

一緒に入力してもらうというシステムづくりをした

ところからこういう分析をやってみようというの

が、発端だったと思います。やはり見てみると、分

野によって貢献率が高いところがあるのだなと。そ

して、われわれは機器分析センター関係の教職員な

ので、そのデータが主流かと思うのですが、どの大

学もマテリアルサイエンスあるいはケミストリー関

係が優位であり、やはり機器分析の貢献はここの部

分がとにかく絶対的にあると思います。その他、 

データで見るとアグリカルチャーとかバイオロジー

といったところも出てきていて、いわゆる元々工学

系の共用で始まったものが、学際的に広がってきて

いるという印象です。あと、この分析は、いわゆる

大学の中の共用文化の定着具合まで如実に見えちゃ

うのだなというのが印象的で、宮崎大学の例でいく

と、やはり医学部の論文がちょっと少ないなと。本

当は医学部の論文はあって、設備共用が使われてい

るはずですが、このデータで見えないのが今回の残

念なところです。ですので、最終的には設備マスタ

ープランの策定とか、そういう強みを分析するとこ

ろに持っていきたいのですが、先ほど言ったような

穴をどのように埋めていくかが課題ですね。そして 

、われわれのシステムは任意なので、ある程度は強

制をしていかないと、正しいデータは出てこないの

かなと思っています。ただ、強制というと言葉が悪

いですから、何かいい表現を探したいところです。 

青山：確かに本学でもデータを集めるのに何度も

メールでお願いしてというようなことがあります。

そこをいかに効率的、システマチックに集めて、設

備マスタープラン等々の策定・評価に反映させてい

くのかが大事だと思います。森本先生はいかがでし

ょうか。 

 

スライド 12 
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森本：このデータを出すのにもちょっとうちの大

学が一番遅れているところがあって、設備に紐付い

た論文の集計を取っていなかったということもあっ

て、このデータは設備利用責任者、つまり研究グル

ープの代表の先生のデータを使っています。また、

境先生も言われたように、そういうデータは口で言

うほど簡単に取れないということです。うちの大学

でもどうやって取ろうかというのはつい先日も事務

方とも話を始めているところですが、やはりこうい

うデータを取ることによってこんなことが分かるの

だと、だから取る意味があるのだと、そういうこと

が見えてくればみんな率先してデータを取ってくれ

て、きちんとしたデータになっていくのだろうなと

思います。ですから今回、これはあくまで手始めに

やったということですが、データとして設備共用と

の関係というのはこんな形で見えてくるのだ、とな

ってくればいいのかなと思います。できるだけ取り

やすいデータで、はっきりと現状が把握できるよう

な、そういう解析というのを全国の皆さんで考えて

いく必要があるのかなと感じています。 

青山：確かに、たくさんやればいいという訳では

ないので、そこは限られた労力の中でやるためにも

適正な指標というものを設定しておく必要があるか

と思います。林先生、いかがでしょうか。 

林：まず、こちらのデータが独り歩きしないよう

に気を付けていただきたいと思います。先ほどの講

演で地方創生という趣旨で話をしましょうというこ

とで、機器分析センターのお話を中心にさせていた

だきました。なので、ここのデータも機器分析セン

ターの装置を使った結果をお示ししました。なの

で、ここは医学系が少ないとか、医学部はやってい

ないのではないかとか、そういうふうには思わない

で下さい。あくまで機器分析センター関係とご理解

いただきたいと思います。そしてデータを取る、つ

まりいろんな成果と機器のリンクを見るというのは

大事だと思います。 

 

スライド 13 
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これはいろんな調査方法があると思うのですが、一

番大事にしなきゃいけないことは、教員の研究時間

を確保するということだと思います。データを取る

ことに必死になって、教員に負担をかけることは一

番やっちゃいけないことだなと思います。じゃあ、

どういう方法があるのだろうかというところは、先

ほど森本先生からもありましたけど、皆さんで考え

る必要があると思っています。本学では一つの方法

としては、Google フォームを使って、成果論文の

PDF を投げていただいています。その際、どの装

置を使ったかをチェックボックスにチェックしてい

ただいています。それを機器分析センターで、ばー

っとデータベース化しています。結局、誰かが負担

を負わなきゃいけないのですが、暫定的にそのよう

なことを進めています。非常に大事なことなので、

繰り返し言わせてください。データを取ることに必

死になって、そもそも研究時間を減らしてしまって

は本当に元も子もない、本末転倒というところで、

こういうデータを欲しい方も気を付けて考えていた

だきたいと思っています。 

青山：ありがとうございます。今ご指摘いただい

た点に関しては、今、本学は研究者が入力するデー

タベースの成果と利用した共用機器等を紐付けられ

るシステムの開発をしています。ですので、これを

使うと何度も入力するという手間は省けるというこ

とはあるかと思います。 

  

６．参加者からの質問 

青山：少し時間がありそうなので、質問を何個か

取り上げさせていただきたいと思います。 

 

質問：共用設備利用に紐付く論文数や収入に占め

る利用財源の解析などを、設備更新にどのように生

かしておられますか。 

 

青山：これは多分、今現在ということですよね。

皆さんの大学ではいかがでしょう。 

境：まさに、この設備マスタープランを作るため

のデータに有効活用したいなと思って、いろんな分

析を進めているところです。 

青山：これに関して言いますと、琉球大学では、

成果というか利用実績ですね、よく使われているも

の順に学内の予算配分の要求時に優先度を付けると

いうことは既にやってはいるところです。しかし、

全学的にそういったものを考えて作るというところ

はこれから検討というところです。森本先生、林先

生は、いかがでしょうか。 

森本：今現状では、完全に数値化して、足し算、

引き算で何点以上を取ったから更新という形にはや

っぱりならない。分野によって論文の出方も違いま

すし、評価の仕方も違ってくるということで、あく

まで参考という形です。しかし設備更新では、最終

的には定量的評価をやる状況になってきていると思

います。やはりどこまで定量化できるか、そこは今

後の検討次第かなという気はします。 

林：本学もまだ、こういう客観的データに基づい

てきっちりやるというところまでは行けてないで

す。まさに、これは今からやっていかなきゃいけな

いなというところで経営層にもご理解いただけてい

る、そういうようなところです。 

青山：ありがとうございます。それでは、2 つ目

の質問に移らせていただきます。 

 

質問：地域の教育支援についても活動実績があれ

ばご紹介ください。 

 

境：これはまさにいろいろ地域ネットワークをつ

くっている中で、大学の技術職員と、公設試にいる

技術員の方との交流といったことは年に数回ありま

す。森本先生のところはコロナで止まっているとい

うことですが、うちも止まっているのは止まってい

るのですが、こういったところは教育支援ですか

ね。やはり今はコロナがきついですよね。 
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青山：そうですね。コロナでリアルなことがなか

なかできないと、こういう支援が限られるところが

あります。ただ、この教育というのが何を指すのか

ちょっと分からないところもあって、もしかして小

学校、中学校とかの教育を指すのであれば、本学の

場合だと、例えば授業で使う液体窒素を供給してい

るということもあります。そういった点を含めてど

うですか。森本先生、林先生、何かございます。 

森本：先ほど紹介した地域の設備ネットワークを

通じてといわれると、教育というのを例えば小中高

とかそういう所とかに限ると、直接やってはいない

です。ただ、うちの技術部さんはもうかなり前から

地域の小中高の科学実験とか、そういうことを出前

でかなり長くやっています。そういう面では大学

が、そういう教育、地域の教育支援をしているとい

うところで活動しているということですかね。 

林：教育の定義というか、ちょっと分かんなかっ

たのですが、リカレント教育かなと思いました。な

ので、リカレント教育という立場でお話をさせてい

ただこうと思います。まず、先ほど紹介した群馬県

分析研究会でリカレント教育をしています。あと本

学では、機器分析センターでのリカレント教育とし

てセミナーがあります。セミナーというのは学内向

けのセミナー、機器分析セミナー等々を開くのです

が、そういうものを県内企業にも参加していただけ

るようにしています。あと、依頼分析を受ける時

に、先方様といろいろ打ち合わせをします。その時

に、こういうことだからこういう機器がいいよねと

か、これだとこれはできないですねという話をする

のですが、その時に、先方様も原理とか、なぜこれ

ができて、これはできないのか、じゃ何がいいのか

と、非常に興味深く聞いてくれます。なので、依頼

分析の相談に来てくれた企業に対して、その場でマ

シーンの原理やできること、できないこと、得意な

ことを説明することが教育になっていればいいなと

思っています。 

青山：ありがとうございます。では、3 つ目の質

問に行かせていただきます。 

 

質問：学生の関わりについて。学士論文での利用

や貢献度、また、学生ボランティアに分析協力な

ど、何かしら学生の関わりがあればご紹介いただけ

ないでしょうか。 

 

境：これは群馬大学ですか。 

森本：これは群馬大学です。 

林：ありがとうございます。当方ではマイスター

育成プログラムというのをやっています。2 年生の

時に募集をして、1 年かけて機器分析センターで授

業して、特定の機械の原理や操作とか、上っ面にな

らないようしっかりと教えます。大体年間 200 時間

ぐらいの教育時間を取っています。この指導をする

のは技術職員さんです。そして、1 年間トレーニン

グをし、3 年生になった時にマイスター認定試験と

いうのを受けます。ここでは知らない人に対してど

う説明できるかとか、どういう原理でできているの

かとか、大体 45 分ぐらいのプレゼンテーションと

質疑応答に 3 年生になったばかりの学生が答えると

いう形でやっています。それに合格をすると技術補

佐員としての立場も与えて、依頼分析の一部を技術

職員と一緒におこなうということもやっています。

審査も、学内の審査でなく、今ここにおられる境先

生あと、りょうもうアライアンスに関わる先生にも

参加いただいて、厳正に審査をしているという形で

す。ちょうど今年の 4 月に 4 期生がマイスター認定

試験を受けて、皆さん無事受かりました。今、1 期

生が M2、2 期生が M1、3 期生は 4 年生です。主に

4 年生になって研究室に入った 2 カ月後にアンケー

トを取っています。学生の指導教員にも取っていま

す。学生からは、習った装置でなくても原理を知ら

なきゃいけないというのが癖として身に付いたお陰

ですぐ対応できました、というようなコメントをも

らっています。また、指導教員からは、既に大学院
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生の扱いですとか、修士の学生に対しても使い方と

か分析方法、解析方法を指導していますとか、他の

4 年生も引っ張られて研究室全体の底上げになりま

したというような、非常にポジティブなご意見をい

ただいています。そういう意味で、非常に効果があ

る取り組みになっていると思っています。 

青山：素晴らしい取り組みで、まさに学生自体を

育てるという教育に、非常に共用機器や環境が役に

立っている良い事例と思います。 

林：もう 1 つ付け加えると、指導教員のストレス

がすごくなくなっている。それで先生が研究に専念

できるというのも聞いています。これは先生の研究

時間の確保につながっていると思います。 

青山：それは確かにいいことですね。それでは 4

つ目の質問です。 

 

質問：各大学は総合大学で、学部を超えた共用セ

ンターのような形で運営されていますが、お話を伺

っても、どうしても医学部との間に壁というか距離

というか、差のようなものを感じてしまいます。医

学部との連携、共用化におけるこのような差はどう

ですか。大きいですか。また、差があるとすればど

のように埋めていくのがよろしいでしょうか。 

 

青山：なかなか難しい質問が最後に来てしまって

申し訳ございませんが、何かコメント、ご意見いた

だければ。 

境：宮崎大学もまさにこれをやっているんですけ

れども、去年の 10 月に学長、経営陣が交代して、

研究・企画担当理事が医学部の方になりました。そ

うすると、その企画担当理事に必死に説明して重要

性を説くと、医学部のコアな先生にちょっと話を持

っていって、「やりなさい」とトップダウンで下ろ

してもらえます。そういう意味で、去年の 10 月か

ら医学部への浸透というのはちょっとずつ動き始め

たかなと思っています。ただ、壁は高いですね。本

当に高いです。「そんなのは聞いていない」とかと

がんがん言われて、「そんなのを取ってどうするん

だ」とかと言われて、どうでもいいって思っちゃい

たくなるのですが、でも、全学でやらないといけな

いので、丁寧に一つ一つ説明しているところです。 

青山：森本先生、いかがです。 

森本：私のところの大学はそういうことがなく

て、医学部とも普通に連携を取れています。いわゆ

る共用センターが医学部のあるキャンパスにもあっ

て、もう一方のキャンパスと 90 キロ離れています

が、だからこそ何か連携しないといけないという気

持ちが昔からありました。今では医学部の先生が普

通に測定に来られます。そこでは、歴代研究担当理

事がその辺は理解があった。医学部出身の研究担当

理事がおられましたが、その方が技術部の一元化を

一気にしてしまわれたので、そういう面ではやはり

トップダウンの威力というのはすごいなと思いま

す。そして、医学部の先生にとってもいろんな装置

を使えることは非常に意義があるということを、そ

の辺をうまく伝えていけば、埋まっていくのではな

いかなと思います。 

林：本学のほうも、医学部は医学部共同利用機器

部門というところが取りまとめてくれるのですが、

こちらの先生が非常に頑張ってくださって、かなり

医学部内での共用化というのは進んでいると思いま

す。その成果として論文化とかにつながっていると

認識しています。これが進んだ背景というのは、一

つは医学部長が非常にこちらの方向に対して理解が

あったことと、ちょうどその頃に、新共用に採択さ

れ共用化をどんどん進めていこうという認識がベー

スになってうまくいっていると思っています。つま

り、やはり学部長とかにご理解いただくというこ

と、あと国の支援、今回の場合は新共用でしたけれ

ども、こういうものによって進めなければいけない

というマインド、こういうものがやはり大事になっ

てくると思います。 
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青山：全国的な状況をちゃんと伝えて、説明し

て、その学部の方々に丁寧に、地道ではありますけ

れども理解、協力を得るように進めていくというこ

とがやっぱり大事ということですね。その上で、経

営層の、たとえば研究担当理事からの強い一押しが

あると壁を突破できるということかと思います。あ

りがとうございます。 

  

７．まとめ 

青山：最後に、簡単にまとめに移らせていただき

ます。 

地方大学において研究機器・設備を整備、運用

することは、地域と、課題や特色ある研究に貢献し

ているということが示せたかと思います。地域貢献

を可能とする研究力を維持、確保するためには、地

域のニーズにも適応した汎用的な共用機器・設備の

整備と、その運用を担う技術職員の確保、育成が必

要です。そして、地域ネットワークとの協力も、も

ちろん重要です。さらに、地方大学では共用機器の

更新のための財源確保が課題となっています。その

ためにも共用機器の運用体制やその貢献を客観的に

評価するための、エビデンスとなるデータの収集方

法やデータの比較を確立する必要があり、さらなる

議論、検討が必要であると思います。以上、簡単で

はありますがまとめとさせていただきます。 

今後、先生方が幹事をされている研究基盤協議

会においてもさらなる議論、検討が行われるかと存

じますが、その際に本シンポジウムにおける議論の

内容が何らかの参考になるのであれば幸いでござい

ます。 

最後に、ご登壇いただいた境先生、森本先生、

林先生、誠にありがとうございました。これにて総

合討論を終わりたいと思います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


