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１．問題の所在

　2000年代以降、わが国の教育評価研究において

は、「真正性」がひとつの鍵概念とされてきた。

それは、「標準テスト」において測られるものが、

学校内でしか通用しない特殊なもの、低次なもの

に限定されることに対する批判を種とし、そうし

た「標準テスト」では、高次なものや生きて働く

力を育むことは困難ではないかと考えられたため

である（田中 2008）。こうした中、「真正の評価」

論や「真正の学習」論では、「学校外や将来の生

活で遭遇する本物の、あるいは本物のエッセンス

を保持した活動」（石井 2017）という言葉にもあ

るように、専門家がその領域において専門的力量

をじゅうぶんに発揮しながら取り組む活動や、日

常生活や社会生活において大人や先達が取り組む

実践を志向し、そうした活動において必要不可欠

な水準の資質・能力を育む学習指導と評価の重要

性・必要性を提起する概念として「真正性」が注

目されてきた。こうした議論は、目標と学習指導

と評価の一体化を図りつつ、これまでの評価論を

拡張するものであったと言える。

　リテラシー教育においても、大きなねがいとさ

れる〈自立した読み手〉や〈自立した書き手〉、

ひいては、〈自立した言語生活者〉の育成を実現
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するうえで、この「真正性」という概念が重要な

意味をもつ。米国のリテラシー教育者であるウィ

ルヘルムが「私たちが指導することが現実の読み

手や書き手が行っていることを直接反映していな

いとしたら、学習指導を行うことで生徒を専門家

や熟達者のもつ知識や技能から遠ざけることにな

る」と述べ、近年米国で展開されるリテラシー教

育の課題を指摘した（Wilhelm 2016:136）。さら

に、こうした課題を克服するために、〈真正のリ

テラシー実践〉に注目すること、そしてそこで教

師が「学習者について知ること」や、教師と学習

者が協働することの重要性を指摘した（Wilhelm 

2016:136）。ウィルヘルムの他にも、近年米国の

リテラシー教育では、講義一辺倒の授業や情報伝

達型の授業を批判し、生徒が〈自立した読み手〉

や〈自立した書き手〉へと成長するために、学習

者中心のリテラシー教育を実現すること、細やか

な見とりをもとに応答的な学習指導を実践してい

くことの重要性を指摘するリテラシー教育者は少

なくない （Roberts 2018;Serravallo 2019など）。

　では、学習者中心のリテラシー教育や、応答的

な学習指導とはどのように実現できるのだろう

か。この問いを探究することは、評価主体の拡張

や、教育評価における教師と生徒の関係の編み直

し（宮本 2014）や、学習者の教育評価への「参加」

の問題（田中 2008）について考えることと重な

るし、国語単元学習が追究してきた子ども中心の

思想や、そこで育まれる主
エイジェンシー

体性とはどのようなも

のか、主体的な学びとはどのようなことかについ

て探究することともつながる（勝見 2023）。こう

した点が十分に明らかにされないために、教師の

指導性を発揮した場面を生徒の主体性を損なうも

のとして短絡的に捉えてしまったり、いわば放任

主義的・活動主義的な学習が展開されたりすると

いう状況も生まれ、生徒と教師がともに主体性を

発揮し対話することで実現されるリテラシー学習

指導を創造・実践できない状況がいまだ少なから

ず見受けられると言えよう。

　本稿では、教室でのリテラシー学習評価を教師

と生徒が協働しながら成長物語を紡ぎ出していく

ためのものと捉える。そして、そうした学習評価

が実践される〈真正のリテラシー教育〉において

求められる教師と学習者との関係性とはいかなる

ものか、またそこでの教師の役割を検討していき

たい。この際、本稿では、〈真正のリテラシー教育〉

の重要性を提起し、その具体的な実践方法を提案

しているビリー・イーストマンとアミー・ラスムッ

センの提案を手がかりとし、以下の手順で考察を

進める。まず、イーストマンとラスムッセンが〈真

正のリテラシー教育〉に注目するようになった理

由を整理する。次に、イーストマンとラスムセン

が言う〈真正のリテラシー教育〉を実践するうえ

で教師が何をする必要があるのかを検討する。最

後に、〈真正のリテラシー教育〉におけるフィー

ドバックやプロンプトについて検討する。このよ

うにして検討していくことで、上述したような学

習者中心のリテラシー教育や、応答的な学習指導

はどのように実現できるのかを明らかにするうえ

での手がかりが得られると考えた。

２�．イーストマンとラスムッセンが〈真正

のリテラシー教育〉を志向する理由

　イーストマンとラスムッセンは、元々中等国語

科の教員であり、現在カリキュラム・コーディネー

ターやリテラシー・コンサルタントとして活躍す

る人物である。現在、イーストマンとラスムッセ

ンは、〈真正のリテラシー教育〉の重要性を提案し、

学習者中心のリテラシー教育の実現を志向してい

る。そこで以下では、まず彼らがなぜ〈真正のリ

テラシー教育〉を志向するようになったのかを確

認しておきたい。

　イーストマンとラスムッセンは、自分たちが教

員キャリアの初期に行ったリテラシー教育実践に

ついて振り返りながら、以下のように述べる。

自分たちが生徒だったころ国語が好きだった

し、国語の授業はほとんどが肯定的な経験だっ

たので、国語教師になることを選んだ。私たち

は教師が課した本を読み、教師の促しに応じて

エッセイを書いた。私たちは異なる方法を知ら

なかった。だから、キャリアをスタートさせた

際、自分たちが教わってきたのと同様の方法

で教えた。私たちは生徒たちが読む本を選ん

だ。多くの場合、古
カ ノ ン

典から選んだ。また私たち

は書くことを課した。多くの場合、文学につい

てのプロンプトを設定した。私たちは読み書
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きにまつわる諸活動に生徒たちを取り組ませ

た。私たちはほんものの読み手や書き手を育て

たことがほとんどなかった。（中略）生徒たち

は課されたテキストを読んでいなかった。彼ら

は書いてもいなかった。私たちは彼らが書くこ

とができることも知っていた。多くの生徒は従

順だったのだ。彼らは、よい成績をとるために

課題を仕上げていた。しかし、心から学びに興

味をもっている者はほとんどいなかったのだ。 

（Eastman & Rasmussen 2022:1）

　イーストマンとラスムッセンが国語教師として

キャリア初期段階で行った実践は、生徒ありきで

はじまるものではなく、教材ありきで始まるもの

だった。それは、自分たちが教えられたもの、そ

して彼らにとっては肯定的な経験だったものを再

生産するようなものでもあった。彼らは、そうし

た生徒不在のリテラシー教育を行った結果、「ほ

んものの読み手や書き手」を育てるに至らなかっ

たということに気づいたのである。それは、イー

ストマンとラスムッセンにとって、多くの生徒た

ちが「従順な学び手」になることはあっても、め

ざしていたはずの〈自立した学び手〉にはなりえ

なかったという事実を示すものだった。

　このように教育実践を省察すると同時に、イー

ストマンとラスムッセンは、それらを改善する方

策を探っていくことになる。その中で「ほんもの

の読み手や書き手」を育てるとはどのようなこと

なのか、あるいは「真正のリテラシー」とはどの

ようなものなのか、「学校外で読み手や書き手が

行っていること」とは何なのかという話題につ

いて多くの議論を交わし、学んでいったと言う

（Eastman & Rasmussen 2022:1）。そこで、イー

ストマンとラスムッセンは、それまで自分たちが

教えていたことが、ほんものの読み手や書き手が

行っていることとかけ離れたものになっていたこ

とをよりはっきりと問題視するようになっていっ

た。こうしたことを踏まえ、イーストマンとラス

ムッセンは、リテラシー教育上の鍵として「真正

性（authenticity）」を位置付け、〈真正のリテラ

シー教育〉を実践することを志向するようになっ

たのである。

　イーストマンとラスムッセンは「真正のリテラ

シー」は「力のある読み手、書き手、話し手、聴

き手が学校を越えて言語生活の中でやっているこ

とを行うことを意味する」と述べる（Eastman & 

Rasmussen 2022:8）。こうした発言からもわかる

ように、イーストマンとラスムッセンにとって、

リテラシー教育で探究すべき「真正性」とは、「学

校外や将来の生活で遭遇する本物の、あるいは本

物のエッセンスを保持した活動」ということになる。

　さらに、イーストマンとラスムッセンは、「真

正のリテラシー教育は、スキル・ベースの教育で

あり、彼らの資質・能力を拡張したり伸長させた

りするために、ほんものの読み手、書き手、話し手、

聴き手が行っていることをモデルとするものであ

る」と述べる（Eastman & Rasmussen 2022:8）。

ここで急ぎ確認しておきたいのは、イーストマン

とラスムッセンが言う「スキル・ベースの教育」

が、脱文脈化したなかで読んだり書いたり話した

り聞いたりする「スキル」を繰り返し練習すると

いったことを提案するものではない点である。む

しろ、彼らが提案しているのは、大人や先達が実

際に意味のある文脈でスキルを使って行動するこ

とによって学んでいるのを模倣するということだ

と言ってよい。その意味で、生徒が「真正のリテ

ラシー」を身につけるためには、学習内容が生徒

にとって興味関心があり関連性があるとともに、

知的な挑戦にみちたものであるということが求め

られる。

　イーストマンとラスムッセンは、「真正のリテ

ラシー教育」を実践する教師には次のことが求め

られると言う。

真正のリテラシー教育を実践する教師は、生徒

たちが力のある読み手、書き手、話し手、聴き

手として成長するために必要な環境・状況や、

スキルを知っている。彼らは自分自身のことを

一人の力のある読み手、書き手、話し手、聴き

手として認識しているからである。こうした教

師たちは、その領域の専門家として、読んだり

書いたり話したり聴いたりしているのだ。その

中で生徒たちに自分のものとして内面化してほ

しいと願っているルーティンを実践しているの

である。（Eastman & Rasmussen 2022:8）
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　こうした発言にもあるように、〈真正のリテラ

シー教育〉を実践するうえで、大人がその領域の

専門家として行っていることとは何か、そうなる

ために何が必要なのかを知っていることは重要な

意味をもつ。それがリテラシー教育における大き

なねがいの「具体像」を明確にすることにつなが

　イーストマンとラスムッセンは、この表にま

とめたものを「私たちがすべての生徒たちに

育みたい特徴」だと位置づける（Eastman & 

Rasmussen 2022:15）。そして、「これらの特徴の

うちで、教室において頻繁に見られるものはどれ

だろうか。あるいはめったに見られないものはど

れだろうか」と問いかけ観察し、これらの問いに

応答していくことで、「変化が激しく、ときに混

沌とした社会における積極的な貢献者になりうる

ように生徒たちを育てる」学習指導をデザインし

たり実践したりすることが可能になると言うので

ある（Eastman & Rasmussen 2022:15）。

　さらに、イーストマンとラスムッセンは、〈真

正のリテラシー教育〉を実践する教師たちに求め

られることとして、以下の４つのものを提案する

（Eastman & Rasmussen 2022:8）。

るからである。

　この「具体像」をより明確に描き出すうえ

で、イーストマンとラスムッセンが示しているの

が、以下の表１である（Eastman & Rasmussen 

2022:15）。

・ 学習者コミュニティを構築する。そこはすべて

の学習者が見てもらっている、聴いてもらって

いる、役立つと認められる、称賛されていると

感じられる場である。

・ 話し合いをファシリテートする。すべての生徒

が自分の考えや意見を表現したり、話し合った

り、交渉したり、協働したりすることを学んだ

りする際に安全で安心だと感じられる場であ

る。

・ 選択や目的をもとに、また説明責任を果たす中

で本や読書への愛情を育む。そして真正のリテ

ラシースキルを教えるために、これらの本を活

用する。

・ 読み手、書き手、話し手、聴き手の知性の習慣

や、意図的な活動のモデルを示す。

表１：ほんものの読み手、書き手、話し手、聴き手の諸特徴

ほんものの読み手 ほんものの書き手 ほんものの話し手・聴き手

・ 喜びを味わうため、あるいは
知識を得るために読む。

・ 自分が楽しむ本（話題、ジャン
ル、作者・筆者）を知っている。

・ 簡単すぎる本や、挑戦的すぎ
る本があることを理解してい
る。

・ 本を読むのを中断する選択を
することもある。

・ 理解するための諸方略を知っ
ている。

・関連付ける。
・背景知識を増やす。
・より幅広い語彙を獲得する。
・ 形式、構造、文法、句読点は、
意味を理解するのに役立つこ
とを理解している。

・ 他の読み手たちとの話し合い
に参加している際、リスクを
冒したり、馴染みのある範囲
の外に出たりする。

・ 紙上でさまざまな考え方を探
究するのを楽しんでいる。

・ 書くことは考えることだとい
うことを理解している。

・ 考え（個人的な経験したもの、
観察したもの、話したことが
あるもの、他者の書いたもの
からの抜粋）を収集している。

・ 他の書き手仲間と考えを共有
する。

・ 読んだ本のなかで書き手の工
夫を認識する。

・ 構成や構造を捉え、意味を創
造する際に検討する。

・ 改訂を発見の契機として価値
づける。

・ 編集を読み手に役立つことだ
と見なす。

・ 聴くことの重要性を理解して
いる。

・傾聴方略を活用する。
・非言語的な合図を解釈する。
・ フィードバックを送ったり受
け取ったりする方法を知って
いる。

・話し合いの手順を実践する。
・ あたたかく熱烈に他者を迎え
入れる。

・ よく考えられた質問をしたり、
理解し、学び、共感するため
に聴いたりする。

・ 交代しながら話したり、途中
で自分の考えを差し挟んだり
せずに、他者が話し終えるの
を待ったりする。
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　ここで提案されたものを見ると、〈真正のリテ

ラシー教育〉を実践する上で、教師が学習者コミュ

ニティを構築する者、話し合いをファシリテート

する者、教育する者、モデルを示す者という多様

な役割を担う必要がある。その際、イーストマン

とラスムッセンは「真正のリテラシー教育を実践

する教師は、はっきりと生徒たち、彼らが生きる

人生（彼らの文化、習慣、個々人の歴史）に焦点

をあて学習指導をデザインする」必要があるこ

とを強調する（Eastman & Rasmussen 2022:8）。

イーストマンとラスムッセンは、めざすべき「具体

像」を当てはめるような形ではなく、いわゆる生

徒を知ること、生徒理解を重視することからリテラ

シー教育を創造していこうとしているのである１。

　これに関連して、イーストマンとラスムッセン

は、「真正のリテラシー教育は、中等国語科教育

において生徒が学習内容を駆動するということを

意味する」とも述べる（Eastman & Rasmussen 

2022:8）。こうした発言に、彼らのキャリア初期

において生徒不在、教材ありきの実践を展開して

しまったことへの反省が生かされていると見るこ

とができる。だからこそ、彼らは学習者中心のリ

テラシー教育を実践していくことをめざし、また

そのために細やかな見とりを通して、生徒を知る

こと、生徒を理解することを核に据える必要があ

ると強く主張したのであろう。

　ここまで、イーストマンとラスムッセンが〈真

正のリテラシー教育〉を志向するようになった理

由を確認してきた。ここまでに見てきたように、

イーストマンとラスムッセンは、自分たちの教員

キャリアの初期段階において、教材ありきの学習

指導を展開した結果、生徒たちが「従順な学習者」

になることはあっても〈自立した学び手〉へと成

長することはなかったことを反省した。それは、

国語科の授業で扱ったものが、大人や先達が取り

組むリテラシー実践からかけ離れたことを求めて

いたことを示していたのだ。こうしたことを踏ま

え、イーストマンとラスムッセンは、リテラシー

教師が、リテラシー実践の専門家のひとりとして

自分たちが何を行っているかを知っていることが

大切だと考え、表１の「ほんものの読み手、書き

手、話し手、聴き手の諸特徴」を整理していった

のである。ここにまとめられたものは〈真正のリ

テラシー教育〉を通して生徒に身につけてほしい

ものであり、その意味で〈真正のリテラシー教育〉

における「目標」であると言えよう。

　このように、イーストマンとラスムッセンは、

それまでの自分たちの教育実践を振り返ることを

通して、教材ありきではなく、学習者中心のリテ

ラシー教育の実現を志向していくことになる。そ

して、学習者中心のリテラシー教育では「生徒が

学習内容を駆動する」という言葉にも表れている

ように、学習内容が先行してあるわけではない。

学習内容は生徒たちにとって興味関心や関連性が

あるとともに、知的な挑戦にみちたものであるこ

とが求められる。それゆえ、彼らは、学習内容を

ほんとうに意味をもったものにしていくために、

細やかな見とりを通して、生徒を知ること、生徒

を理解することがしっかりと行われる必要がある

ということを重視し強調するに至ったのである。

３�．〈真正のリテラシー教育〉を支える、教

師と生徒の信頼関係をもとにした教室環境

　イーストマンとラスムッセンは、「真正のリテ

ラシー教育を実践する教師の願いは、すべての生

徒が自立し、自己認識できる読み手や書き手にな

ることだ」と言い、「自立した読み手、書き手、

話し手、聴き手は、自分が学んだスキルをある作

品から別の作品へ、ある課題から別の課題へと転

移させる方法を知っている」と述べる（Eastman 

& Rasmussen 2022: 68）。こうした発言をもとに

すると、イーストマンとラスムッセンが言う「ほ

んものの読み手、書き手、話し手、聴き手」は、

先に見た表１にあるようなリテラシー行為を遂行

することができるし、そこで必要なリテラシース

キルを他の文脈においても転移させることができ

る者だと言える。また、それだけでなく、自分が

読み手や書き手としてどのような者なのか、適切

に自己認識することができる者であるということ

も重要な意味をもつ２。

　イーストマンとラスムッセンは、生徒たちをこ

うした〈自立した読み手〉や〈自立した書き手〉、

たしかに自己認識のできる読み手や書き手へと

成長させていくために教師が行うべきこととし

て、以下の３つのものを提示する（Eastman & 

Rasmussen 2022:10）。
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　１�．生徒たちの生活について知り、それらに応

答する。教師は生徒たちの文化、興味関心、

必要とするもの、憧れ、内発的動機について

学び、それらに応じて指導を練るべきである。

　２�．読むこと、書くこと、話すこと、聴くこと

を結びつける。これらのスキルは別々に分離

することはできない。統合されたリテラシー

学習指導はより実際的なものであり、より深

い批判的思考を求め、それぞれのスキルのよ

り洗練された活用を進展させることになる。

　３�．ほんものの読み手、書き手、話し手、聴き

手として、生徒のアイデンティティを育む。

リテラシー学習指導の究極の目標は、生徒た

ちがスキルを内面化し、教室を越えてそれら

を活用していくことである。

　さらに、イーストマンとラスムッセンは、以下

のように述べる。

真正のリテラシー教育をデザインするために、

教師は彼らがいまいる場所で出会う必要があ

る。教師たちは、生徒たちがそのテーブルに持

ち込むものを称賛したり、彼らの長所、興味関

心、リテラシースキルの成長に向かう彼らの動

機付けを育んだりすることができる。生徒たち

は一人ひとりが文化、信念、経験、興味関心の

モザイクである。しかし、伝統的な国語科の学

習指導では、それぞれの生徒の個性が有効に活

用されるよりも、しばしば無視されていた。/

学習者が誰であるか、彼らは何ができるかから

始める代わりに、教育者たちは伝統的に学習者

がいるべきだと思ったところに執着していたの

だ。（Eastman & Rasmussen 2022: 10）

　ここで、イーストマンとラスムッセンは、伝統

的な国語科教育の在り方に対して手厳しい批判を

加える。またそれは、彼らがキャリアの初期段階

において実践していたものに向けたものでもあ

る。そうした伝統的な国語科教育のように、学習

者不在のまま展開していても、ほんものの読み手

や書き手を育てることはできないと考えたのであ

る。それでは「生徒たちに関連があるもの、意味

のあるもの、興味深いものから始めるべきだ」と

いう考え方が十分に生かされないことを意味する

からである（Eastman & Rasmussen 2022:10）。

　また、先に整理したように、イーストマンとラ

スムッセンにとって、〈真正のリテラシー教育〉

は、「リテラシースキルを教えるだけが目標では

ない。むしろ生徒たちの歴史をうまく生かし、す

べての生徒がほんとうの意味で読み書きができ

るようになるサポートをするためのものである」

（Eastman & Rasmussen 2022:34）。それは、読

むことや書くことに関わるスキルを教えてさえい

れば実現できることではなく、ほんとうの読み手

や書き手を育てること、すなわち自分で読んだり

書いたりすることができたり、読んだり書いたり

することを通して自分の内面を耕したり、読み手

や書き手として自分のことを適切に認識し成長し

ていくことができる者を育てていくことだと言っ

てよい。これは、これまでにも多くのリテラシー

教育者がその重要性を主張してきたにも関わら

ず、いまだ十分に実現されていない課題でもある

（Johnston 2004; Bomer 2011; Afflerbach 2022; 

山元 2020）。

　この難題に取り組む上で、イーストマンとラス

ムッセンは〈真正のリテラシー教育〉に「台本」

はないと言い、「そこにあるのは、教師の個人的

な経験と専門的力量、そして生徒の生き生きとし

た経験と、彼らが教室のドアから入って来るその

瞬間から心の中に抱いているリテラシーに関わる

歴史である」と述べる（Eastman & Rasmussen 

2022:34）。すなわち、リテラシーの専門家かつ先

達である教師と、一人の読み手や書き手である生

徒がしっかりと対話していくことの他にないと言

うのだ。

　そして、イーストマンとラスムッセンは、この

「対話」を具体化するうえで必要なものについて

次のように述べる。

日常的に生徒と話すこと、そして生徒たちが

お互いに話すように誘うのに時間を使ってほ

しい。読み手が他の読み手と話したり、書き

手が他の書き手と話したりするように。これに

より、教室コミュニティが変革され、学びが動

的かつ社会的なものになり、そして教室にいる

各々の読み手、書き手、話し手、聴き手がつぎ
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込むものによって動機づけられたものになるだ

ろう。さらに、ニーズを評価したり、具体的な

スキルを教えたり、一人ひとりの生徒は個性が

あり、資質・能力を備えた個人だということを

確かめるために、定期的に一対一のカンファラ

ンスにおいて読み手や書き手と会うようにして

ほしい。覚えていてほしい。真正のリテラシー

教育は生徒の人生に応じるものであるものだと

いうことを意味しているのだ。リテラシーに関

わる長所と短所をもった個人として生徒たちの

ことを知ると、生徒たちが自分の学びについて

選択する時間と空間が開かれていくのだ。主

体性が真正の学習指導の必要条件である。生

徒が読みたい本を選択したり、書く目的、話

題、形式を選択したりする。生徒が意思決定す

る力を鍛える際に、教師はより複雑な選択する

ように生徒たちを導くのである。（Eastman & 

Rasmussen 2022:34）

　ここにあるように、〈真正のリテラシー教育〉は、

生徒が「主体性」を発揮してリテラシー実践に取

り組んでいくように誘っていくものである。しか

し、生徒の「主体性」を重んじるあまり、生徒が

「選択」していれば、それで事足りるわけでもな

い。むしろ、そうしたことをいくら続けていても

ほんとうに必要な「主体性」を育んでいくことは

難しいだろう。だからこそ、イーストマンとラス

ムッセンは、生徒との対話を大切にし、そこで生

徒が選択し意思決定していくこと、教師は生徒た

ちの声に耳を傾け、彼らの人生に応じつつ、その

意思決定を誘い、そうした力を鍛え、より複雑な

選択ができるようにしていくことが必要だと言う

のである。イーストマンとラスムッセンは、この

ように生徒と教師双方に求められる役割を果たし

つつ対話していくことで〈自立した読み手〉や〈自

立した書き手〉の育成が実現されると言うのであ

る。

　これに加え、イーストマンとラスムッセンは、

〈真正のリテラシー教育〉を通して、一人ひとり

の生徒がほんものの読み手や書き手に育っていく

道程では、互恵的な他者の存在やコミュニティが

重要な役割を担っていると付言する（Eastman 

& Rasmussen 2022:44）。それは、ほんものの読

み手や書き手になる道程が、けっして孤独なもの

であったり、他者と競争するためのものであった

りするものではなく、ともによりよい読み手や書

き手になるということをめざし歩んでいくもので

あり、協働しながら切り拓いていくようなものだ

と捉えているからだろう。こうした教師と学習者

の対話や、ともに自立することをめざすコミュニ

ティが、教室でのリテラシーの学びを動的なも

の、かつ社会的なものにしたり、深く動機づけ

られたものにしてくれたりすると言うのである

（Eastman & Rasmussen 2022:44）。

　これらの考え方をもとに、イーストマンとラス

ムッセンは、〈真正のリテラシー教育〉を十全に

展開していくうえで「すべての学習者が安全で見

てもらっていると感じ、自分の考えや意見を自

由に共有したいと思える、信頼をもとにした環

境を創る必要がある」と主張する（Eastman & 

Rasmussen 2022:44）。さらに、そのために教師

が「①生徒たちを教室に迎え入れ、個々人のアイ

デンティティを育むこと」、「②教師が自分の興味・

関心、課題、目標などを含めて、自分のアイデン

ティティを生徒と共有し、生徒に自分のアイデン

ティティを共有するように誘うこと」、「③一人の

学び手である生徒たちを知るために情報を集め、

一人ひとりに応じた学習指導をデザインするこ

と」、「④生徒たちに作品に対する個人的な反応を

共有するように誘うこと」を行っていく必要があ

ると言う（Eastman & Rasmussen 2022:44）。こ

うした教師と学習者との間の信頼関係をもとに、

生徒たちにとって安全で安心できる環境こそが、

長所や成長すべき領域を振り返るのに時間をかけ

ることを可能にしてくれるからであり、そうした

振り返りが生徒たちにとってほんとうに意味のあ

る意図的な学びの基盤となるからだと言うのであ

る（Eastman & Rasmussen 2022: 44）。

　ここまで、イーストマンとラスムッセンの発言

をもとに、〈真正のリテラシー教育〉を実践する

うえで必要なものについて見てきた。ここまで見

てきたことをまとめると、〈真正のリテラシー教

育〉においてめざすのは、自力で読んだり書いた

りすることができる者、身につけたスキルを他の

文脈にも転移させることができる者、読み手や書

き手としての自己について適切に認識することが
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できる者を育てることである。そのために、教師

と生徒が互いに役割を果たしつつ対話していくこ

と、また信頼関係をもとにした教室環境を創るこ

とが必要になる。イーストマンとラスムッセンに

よれば、信頼関係をもとに教室環境は、生徒が安

心して自分を表現したり自己省察したりすること

ができる場でもある。それは、生徒からすれば、

自分のことを見てもらっている、ただしく認めて

もらっていると感じられるよう場だからである。

しっかりと生徒と対話していくために、そして信

頼関係をもとにした教室環境を創出するために、

イーストマンとラスムッセンは、生徒たちの声に

耳を傾けること、彼らの様子をつぶさに観察する

ことといった、見とりや生徒理解をとりわけ重視

しているのである。

４�．〈真正のリテラシー教育〉における教師

の役割

　では、〈真正のリテラシー教育〉における学習

評価はどのようなものなのだろうか。本節では、

この点を明らかにしていく上で、フィードバック

が有効に働く条件を探り、教師のプロンプトの役

割に注目してみたい。教育評価論の文脈で、フィー

ドバックは形成的アセスメントの枠組みの中にあ

るものとされる（Hattie & Clarke 2019/ハッティ

とクラーク 2023）。近年の形成的アセスメントに

関する研究では、フィードバックが提供されるか

否か、あるいはフィードバックがどれほど提供さ

れたかではなく、フィードバックがほんとうに機

能しえたか否かという点が問題とされる。そのた

め、生徒がフィードバックを受け取り、解釈し、

利用できるように教えることが必要になることが

指摘されている（二宮 2015）。

　これに加えて、イーストマンとラスムッセンは、

フィードバックが効果的に機能するうえで、教師

と学習者の関係性が鍵を握ると主張する。この点

に関連して、イーストマンとラスムッセンは、次

のように述べる。

フィードバックは、教室での肯定的な関係性を

足場とし、リテラシースキルのほんものの活用

に向け、生徒たちの成長を導くものである。効

果的なフィードバックを送ったり受け取ったり

することには、対話、すなわち考えのやりとり

（少なくとも検討）が必要であり、そして教室

における力関係を詳しく見る眼が必要である。

真正のリテラシー教室におけるフィードバック

は、生徒の取り組みへのコメント、質問への回

答といった、伝統的な教師の行為を含むが、生

徒の声を促すものであり、優先さえしたりする

ものである。教師から生徒へ、生徒から生徒

へ、生徒から教師へという相互作用のすべてが、

フィードバックを送ったり受けとめたりする機

会なのだ。（Eastman & Rasmussen 2022:89）

　イーストマンとラスムッセンにとって、少なく

ともフィードックは教師からの生徒のパフォーマン

スへのコメントに限定されるものではない。むしろ、

生徒から教師、教師から生徒という双方向からな

る対話を必要とするものである。それゆえ、生徒

がしっかりと〈声〉を挙げ、教師がそれに耳を傾

けることも重要な意味をもつと言うのである３。

　また、イーストマンとラスムッセンは「フィー

ドバック」は、行き止まりの評価としてではな

く、本質的に「フィードフォワードする」ための

ものだと言う。したがって、生徒たちが「フィー

ドバックが自己効力感を高めたり、成長していっ

たりするうえで重要なものとみなすようになる」

ことが重要な意味をもつと言う（Eastman & 

Rasmussen 2022:93）。

　そこで、イーストマンとラスムッセンが注目し

たのが、定期的に行う生徒とのカンファランスで

ある。イーストマンとラスムッセンは、次のよう

に述べる。

定期的なカンファランスは、読み手や書き手と

してのアイデンティティを育むのを手助けする

際にフィードバックを伝えるためのルーティン

である。つまり、カンファランスは、生徒と意

図的に声に出したり書いたりして対話すること

であり、自分の活動について意思決定するべき

でありまた実際にそれができる読み手や書き手

である生徒と目的をもって話をすることを意味

する。そのため、このようなやりとりは、教師

から生徒へ、生徒から教師へフィードバックを

提供する。それは、個々の生徒のニーズや、生
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徒と同調する教師の能力に左右される。カン

ファランスの時間において、生徒がほとんど

話をするべきであり、そのため教師の責任は

信頼を得て、開かれた問いをなげかけ、そこ

で学び、耳を傾けることである。（Eastman & 

Rasmussen 2022:92）

　ここにあるように、カンファランスは、生徒に

とって自分の今いる場所や置かれてる現状を語

り、相談する場である。あくまでも、カンファラ

ンスの場が、教師から一方的にフィードバックを

送ったり評価を下したりする場ではないというこ

とである。こうした発言を参考にすると、フィー

ドバックが効果的に機能するためには、対話が必

要であり、その基盤には信頼関係が必要である。

　では、教師はそこでどのような「開かれた問い」

をなげかけるのだろうか。以下に示すのは、イー

ストマンとラスムッセンがまとめた「生徒たちが

フィードフォワードするように誘うプロンプト」

である（Eastman & Rasmussen 2022:93）。

　ここでは、「メタ認知」「目標設定」「自己調整」

という３つの視点からプロンプトがまとめられて

いる。これらが生徒のうちに育てたい自己評価の

視点である。こうした「プロンプト」を問いか

けることで、生徒たちの〈声〉を引き出すこと

ができるし、そこに学びつつ、生徒の学びを前

進させるのに必要なものに的確に焦点をあてた

フィードバックを送ることができると言うのであ

る（Eastman & Rasmussen 2022:94）。こうした

的を射たフィードバックを送ることは「すべての

生徒がフィードバックを価値あるものとして認識

するようになるのをサポートする」ことに他なら

ない（Eastman & Rasmussen 2022:94）。

　さらに、この点に関連して、イーストマンとラ

スムッセンは、次のように述べる

信頼関係が強固な基盤を提供するので、教師か

ら生徒へのフィードバックを提供しようとして

いるとき、生徒はより容易にオーナーシップを

握ることができる。教師は、生徒が個人でも小

グループであっても自分たちが行ったことを見

直したり、自分たちが取り組んだ過程について

考えたり、自分たちができることをイメージし

たり、これからの取り組みに向けての目標を設

定したりするのをサポートする。すなわち、読

み手や書き手が自分の学びのロードマップを描

き出し、自分たちの成長を示すための応答の仕

方を生みだしたりするのをサポートするのであ

る。（Eastman & Rasmussen 2022:93）

　こうした発言からもわかるように、〈真正のリ

テラシー教育〉において、教師が担うべきは生徒

の学びの並走者としての役割である４。そのため

にも、イーストマンとラスムッセンは、教師と生

徒の信頼関係を基盤にする必要があると言う。先

に見たように、教師がプロンプトをなげかけつつ

生徒の〈声〉を引き出し、学びを前進させるため

に、的を射たフィードバックを送ることにより、

生徒たちは、見てもらっている、聴いてもらって

いるという実感をもつことになり、そうした実感

がより確かな学びのロードマップを教師と協働し

つつ描き出すことへとつながっていくものと思わ

れる。そして、これが〈真正のリテラシー教育〉

における学習評価の姿なのだろう。

　イーストマンとラスムッセンは、次のようにも

述べる。

生徒たちが教室にやって来るときの態度は、彼

らのそれまでの学校でのリテラシー学習経験に

表２：フィードフォワードを誘うプロンプト

●メタ認知
　◆考えていることについて教えてください。
　◆ あなたがいま歩んでいるプロセスについ

て教えてください。
　◆ 　　　　についてどのように決めたのか

教えてください。（下線部には本、話題、
単語、考え等を入れる。）

　◆ 今までやったこととこの活動の違いを教
えてください。

●目標設定
　◆達成したいと思っていることは何ですか。
　◆挑戦したいアイディアは何ですか。
　◆それを実行できるのはいつですか。
●自己調整
　◆どのように責任を果たすつもりですか。
　◆ それを実行するためにどのような手順を

踏みますか。
　◆行き詰ったときはどうしますか。
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左右されているのかもしれない。教師のフィー

ドバックの第一段階は「私はあなたのことを見

ていますよ。一人の人としてのあなたのことを

知りたいと思っていますよ。何か手伝えること

はありますか」という考えを中心にすべきであ

る。これらのやり取りを通して、教師が生徒の

ことを知るようになるだけでなく、生徒も教師

のことを知るようになるのである。このプロ

セスの中で、教師は学びを前進させる継続的

なやりとりのルーティンを構築するのである。

（Eastman & Rasmussen 2022: 96）

　このように、フィードバックを介して、教師が

生徒のことを知る、生徒が教師のことを知るとい

うプロセスの中で、教師と生徒のやりとりはより

確かなものになる。またそうしたやりとりをルー

ティンとしていくことにより、フィードバックは

「指導に生きる情報を得る」「高い期待を設定す

る」といった機能を果たすものであると同時に、

「関係を構築する」「学びのコミュニティへの参

加を促す」といった機能を果たすものとなり、〈真

正のリテラシー教育〉を進めていく上で効果的か

つほんとうに必要なものになると言うのである

（Eastman & Rasmussen 2022:96）。

　ただし、いくらフィードバックが有効に機能す

るために必要だとは言っても、イーストマンとラ

スムッセンも言うように、中高生を相手にする

際、信頼関係を築くことはそうたやすいことでは

ない。だからこそ、イーストマンとラスムッセン

は、初めは「あなたのことを見ている」「あなた

のことを知りたいとおもっている」というスタン

スが大切なのであると主張するのだ。そうしたこ

とが、次のような結果を産み出してくれると考え

ているからである。

教師が生徒と信頼関係を築き、すべてのメン

バーがお互いのことを信頼するコミュニティを

形成されているとき、「難しい」対話であって

も肯定的な結果を生み出しうる。真正のリテラ

シー教師は、生徒のことを読み解く方法を学

び、必要な時には後押しし、人生の不確実性を

乗り越える方法を学ぶ最中にいて、思考し感じ

ている生徒のニーズに対して常に敬意を払う必

要がある。教師が正直に目的をもってフィード

バックを提供すると生徒が信頼している場合、

たとえフィードバックがうまく伝わらなかった

り、生徒がフィードバックを受け取る精神状態

になかったりするときでさえ、教師は生徒が

自分の取り組みについて選択するのを支える

よりよい機会を得ることになる。（Eastman & 

Rasmussen 2022:95）

　これらのことを踏まえ、イーストマンとラス

ムッセンは、教室でどのような言葉を用いるのか

がとりわけ重要な意味をもつと言い、その理由を

次のように説明する。

真正のリテラシーの場合、言葉の選択はとりわ

け重要である。それは、教師は読むことや書く

ことを教えているのではなく、読み手や書き手

を育てているからである。究極の目標は、生徒

たちが自分のアイデンティティを育み、ほんも

のの読み手や書き手のように考えたり話した

り行動したりする方法を身につけるのを手助

けすることである。（Eastman & Rasmussen 

2022:104）

　イーストマンとラスムッセンにとって、〈真正

のリテラシー教育〉で用いるフィードバックは、

読むことや書くことを教えるためのものではな

く、読み手や書き手としての生徒を育てるための

ものである５。これは、教師が生徒たちに自己評

価を促す際のプロンプトや問いかけにおいても同

様である。

　表３は、イーストマンとラスムッセンがまとめ

たものであり、「読み手や書き手をエンパワーす

るプロンプトや問いかけ」として紹介されている

ものである（Eastman & Rasmussen 2022:104）。

　この表にあるいずれのプロンプトや問いかけに

答えていくにしても、読み手や書き手として自分

が何を考えているのか、あるいは何を行っている

のかを省察し、その達成度を見きわめることが求

められる。それは、これらのプロンプトや問いか

けが、生徒たちが読み手や書き手として今いる場

所を明らかにしていく上で機能するものであると

いうことを示している。またそれは、読み手や書
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き手として「自分が行っている」という自己意識

や主体感といったものを育むことにつながるとい

うことを示しているとも言えるだろう。

　さらに、イーストマンとラスムッセンは、「読

み手や書き手と一緒にフィードバックの言葉を活

用する」として、表３にあるプロンプトや問いか

けを紹介している。こうしたことから、イースト

マンとラスムッセンがまとめた問いかけやプロン

プトは、生徒たちの鑑識眼を鍛えるために教師が

用いるとともに、やがては生徒同士や生徒が自分

に問いかけるようになることが期待されているも

のだと捉えることができよう。それは、イースト

マンとラスムッセンにとって、こうした問いかけ

やプロンプトが「生徒たちをエンパワーする言葉」

だからに他ならない（Eastman & Rasmussen 

2022:105）。こうしたことを踏まえると、〈真正の

リテラシー教育〉を実践していくうえで、教師が

こうした「生徒をエンパワーする言葉」を使った

り、生徒たちに使うように誘ったりしていくこと

が求められると言えるだろう。

　以上のことを踏まえると、〈真正のリテラシー

教育〉において、教師は、生徒の〈声〉に耳を傾

けつつ彼らの学びに並走したり、生徒がより適切

に主体感をもったり自己認識したりすることがで

きるように促したりしていく。生徒一人ひとりが

〈自立した読み手〉や〈自立した書き手〉という

大きなねがいの実現に向けて歩みを進めるうえ

で、何が必要なのか、次にどこに向かうべきなの

かを見きわめていくことは必要であり、教師が問

いかけやプロンプトを用いて生徒たちにそうした

ことを促していくことは重要な意味をもつ。と同

時に、生徒同士が、教師が用いていた問いかけや

プロンプトを問いかけ合うことができれば、〈真

正のリテラシー〉教室は、まさに〈自立した読み

手〉や〈自立した書き手〉へと成長することをと

もにめざす学びのコミュニティになっていくこと

も十分に予想される。彼らの提案をこのように受

け止めることで、イーストマンとラスムッセンが

めざす大きなねがいを実現する道を確実に切り拓

いていくことができると思われる。

５．結語

　リテラシー教育の大きなねがいは〈自立した読

み手〉や〈自立した書き手〉を育てることである。

その際、「自立する」とはけっして「孤立」して

いくことと同義ではない。イーストマンとラス

ムッセンの提案は、〈自立した読み手〉や〈自立

した書き手〉を育てると言う場合、その道程にお

いて、教師や仲間の学習者といった信頼できる他

者の存在や、生徒たちが安全で安心して学ぶこと

ができる学習環境が必要であり、それらをどのよ

うに用意していくのかという問いへの取り組み方

の具体を示してくれるものである。

　生徒たちが〈自立した読み手〉や〈自立した書

き手〉へと成長していく際、彼らが自分のことを

どのように認識したり、自分の行ったことをどの

ように自己評価・調整したりしていくかというこ

とは重要な課題である。その際、教師からのフィー

表３　読み手や書き手をエンパワーするプロンプトや問いかけ

読み手に焦点をあてた言葉
・ このテキストを読んでいる際にあなたが考えた
ことを教えてください。

・ どの一節が最もあなたに響きましたか。またそ
の理由は何ですか。

・あなたを混乱させたものがありましたか。
・ 　　　についてどう感じましたか。
・ なぜ筆者はこのような説明の仕方をしたと思い
ますか。

・ このテキストからどんなことを思い出しました
か。

・ このテキストを他の人におすすめしますか。お
すすめするにしても、おすすめしないにしても
理由を教えてください。

・サポートすることはありますか。

書き手に焦点をあてた言葉
・ これを書いているときに考えたことを教えてく
ださい。

・ どの一節が最もあなたに響きましたか。そのよ
うな書き方が好きな理由を教えてください。

・ 話題、形式、構成についてどのように決めまし
たか。

・ このような言葉の選択をすることで達成したい
と思ったのはどんなことですか。

・ この文章がもっとスムースに流れるにはどうし
たらいいでしょうか。

・ オーディエンスはこれを読んだときにどう感じ
ると思いますか。

・サポートすることはありますか。
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ドバックがどのように機能するのか、教師の問い

かけやプロンプトがどのような意味をもっている

のかを掘り下げることは重要な意味をもつ。

　近年の形成的アセスメント研究が示したよう

に、フィードバックを効果的に機能させようとす

る際、生徒たちにそれらの受け止め方を教えてい

くことは重要な課題である。なぜなら、生徒たち

にフィードバックを送ったとしても、それが活か

されるかどうかは別の問題をはらんでいるためで

ある。これに加えて、イーストマンとラスムッセ

ンの提案は、フィードバックが機能するために教

師と生徒の信頼関係が基盤であることや、的を射

たフィードバックを提供するうえで教師と学習者

が対話することの重要性を提起するものであっ

た。また、それらに関連して生徒の読み手や書き

手としての自己意識や主体感を育んだりする問い

かけやプロンプトの活用方法など、生徒たちの主

体性を育み彼らをエンパワーするための言葉の用

い方を提起するものでもあった。この意味におい

て、生徒たちのフィードバックの受け止め方を教

えるというのとは異なるものも多分に含んだ提案

であったと位置づけられる。

　元々、イーストマンとラスムッセンが〈真正の

リテラシー教育〉の必要性を主張する際、教材あ

りきや、生徒不在でリテラシー教育を展開してい

くことに対する痛烈な批判が種となっていた。そ

うしたことをいくら積み重ねたとしても、教師の

言うこと・指示することに「従順な」読み手や書

き手を育てることができたとしても、〈自立した

読み手〉や〈自立した書き手〉を育てることには

ならないためである。こうしたことを踏まえた彼

らの提案は、〈自立した読み手〉や〈自立した書

き手〉を育てることをめざすのであれば、生徒を

中心としたリテラシー教育を展開していくことが

鍵を握るというものに他ならない。彼らの提案は

そうした大きな方向性を示すにとどまらず、教師

が生徒の〈声〉にしっかりと耳を傾け、彼らに学

びつつ、生徒と協働し次なる学びの方向性を見い

だしロードマップを描き出していくうえでの具体

的な方策を示したものであったと言えるだろう。

彼らの提案を手がかりとして、生徒の〈声〉を引

き出したり、生徒に読み手や書き手として自分が

行っていることに目を向けさせ、読み手や書き手

としての自己意識をもつように誘ったり、彼らの

鑑識眼を鍛えていくことで、長年リテラシー教育

において掲げられる〈自立した読み手〉や〈自立

した書き手〉、ひいては〈自立した言語生活者〉

の育成はより実現可能なものとなっていくだろ

う。

　このような意味において、イーストマンとラス

ムッセンが提案したものは、これからのリテラ

シー教育の在り方と、そこで求められる教師の役

割を考えていくうえで、多くの示唆をもたらして

くれるものであり、ひとつの道しるべになるもの

だと言えるだろう。

【附記】 本稿は、JSPS科研費JP 23K02346の助

成を受けたものである。ここに記して、

感謝申し上げる。

【注】 
１　 このように考えることで、学習評価は生徒を値

踏みするためのものではなく、学習指導を改

善するために必要なものと位置づくことにな

る。またそのために、学習評価を方法論の次元

で捉えるのではなく、「探究・理解としての評

価」というスタンスに立つことが必要になる

（Serafini 2010）。
２　 この点に関して、八田・渡邉（2023）は、以下

のように述べ、生徒たちの自己認識を鍛える方

法として学習評価（自己評価）を位置づける。

　　 筆者たちは自己評価の核心を、「世界をこの

ように理解することができた自分」をつくり

だし、また「これから世界をこのように変え

ていきたい自分」をつくりだすという点に求

めます。そしてこのような自己評価を、子ど

もの全体的・継続的な発達を支援する個人内

評価の最も有効な手段であると考えます。（八

田・渡邉 2023:37）
３　 この点に関して、ハッティとクラーク（2019/2023）

は、次のように述べる。

　　 教師が生徒から受け取るフィードバックは、

私たちが何よりも重要視するものである。生

徒が自分のニーズを教師につたえることがで

き、教師が目の前にある、生徒からのフィー

ドバックを構成するすべてのもの、すなわち、
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ボディーランゲージ、行動、モチベーション、

見かけ上の理解、誤認、回避手段、使用した

方略などに注意を払う時、教授・学習の力学

が統合される。（Hattie & Clarke 2019:90/

ハッティとクラーク2023: 118）
４　 この点に関連して、つとに勝見（2023）が、国

語単元学習の歴史的展開を踏まえ、子どもたち

の学びに並走する教師の「指導」について的確

にまとめ、教師が学習者の学びに並走する学習

評価のモデルを提示している。
５　 この点に関して、米国のリテラシー教育評価研

究者であるアフラーバックは、「読むこと」を

教えることと「読み手」を育てることを区別し、

「読み手」を育てるうえで、読み手としての自

己認識を見とり育むことの重要性を指摘する

（Afflerbach 2022）。このように、近年米国の

リテラシー教育評価研究において、学び手の自

己認識をどのように扱い育むかは重要な課題と

して扱われている。
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